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　近期一些 文 献 发 现 以 潜 在 关 税 上 升 空 间 衡 量 的 关 税 不
确定性的下降对中国加 入 ＷＴＯ之 后 的 出 口 有 显 著 的 促 进 作 用。本
文利用多重差分的方法在更加宽松的回归模型设定下对这一 结 论 的
稳健性进行检验。我们发现，在有效控制纺织 品 和 服 装 出 口 配 额 取
消的异质性影响之后，关税潜在上升空间的缩减对中 国 的 出 口 并 没
有显著影响。我 们 进 一 步 分 析 了 可 能 导 致 这 一 不 显 著 结 果 的 原 因。
一方面，有证据显示中国 加 入 ＷＴＯ之 前 关 于 对 美 出 口 关 税 上 升 的
主观概率可能并不高；另一方面，低沉没进入 成 本 也 使 得 进 入 行 为
的动态影响有限。由 此 我 们 得 到 结 论，中 国 加 入 ＷＴＯ之 后 的 出 口
增长与不确定性的降低没有关系。这项研究 的 一 个 重 要 启 示 是，理
解不确定性产生的根源对于科学的度量不确定性进而估算其 影 响 至
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快增长 （Ｐｉｅｒｃｅ　ａｎｄ　Ｓｃｈｏｔｔ，２０１６；Ｆｅｎｇ　ｅｔ　ａｌ．，２０１７；Ｈａｎｄｌｅｙ　ａｎｄ　Ｌｉｍｏ，
２０１７）。２






首先，本文分析关税不确定性的概念和实证度量，及其影响贸易 流 量 的


































































９ 中国由于在２００１年才加入 ＷＴＯ，所以只经历了后两个配额取消阶段 （２００２年和２００５年）。前三个
阶段的纺织品和服装产品的配额在第三个阶段 （２００２年）同时取消。
























本文的结构如下：第二部分梳理了相关文献；第三部分建立一个 简 单 的
理论模型来说明关税差起作用的两个关键介质因素；第四部分介绍数据，同




























的影 响 的 研 究，比 如 Ｆｒｉｅｄｍａｎ （１９６８）、Ｒｏｄｒｉｋ （１９９１）和 Ｈａｓｓｅｔｔ　ａｎｄ
Ｍｅｔｃａｌｆ（１９９９）等，主要从理论上分析政府的货币、财政或经济改革政策带
来的不确定性对经济的不利影响。之后一些文献开始关注政策不确定性对投
资的影响。Ｊｕｌｉｏ　ａｎｄ　Ｙｏｏｋ （２０１２）利 用 国 家 选 举 事 件，以 及 Ｇｕｌｅｎ　ａｎｄ　Ｉｏｎ
（２０１６）、李 凤 羽 和 杨 墨 竹 （２０１５）、饶 品 贵 等 （２０１７）利 用 Ｂａｋｅｒ　ｅｔ　ａｌ．
（２０１６）基于新闻报道构造的政策不确定性指数，都发现了企业投资对政策不





ｅｔ　ａｌ．（２０１２）发 现 在１９９８—２００７年 之 间 企 业 的 全 要 素 生 产 率 平 均 增 长
２．８５％ （总产出生产函数）或７．９６％ （增加值生产函数）。对于中国企业生产



















模型假设在国 内 有 类 型 为αｉ的 企 业 家 群 体。αｉ均 匀 分 布 在０到１之 间
［αｉ—Ｕ （０，１）］，其代表一个企业家ｉ的能力，决定了企业在市场上的销售
实现水平。这样，一个企业家能获得的运营利润为：
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际市场的沉 没 成 本，沉 没 成 本 越 高，贸 易 对 于 关 税 差 的 变 化 越 敏 感。反 之，
沉没成本接 近 零 时，关 税 不 确 定 性 对 贸 易 的 影 响 也 趋 近 于 零。这 一 结 论 与


























同时也表明在 中 国 加 入 ＷＴＯ前 后 对 欧 盟 的 出 口 增 长 率 也 从１６．６％上 升 到
３３．３％。与对美国出口增长率的变化相当。相对地，中国对日 本 和 韩 国 的 出
口在２００１年前后差别并不大，比如对 日 本 的 出 口 在１９９４—２００１年 间 的 平 均
增长率为１４．９％，而 在２００２—２００６年 间 则 为１５．５％，没 有 明 显 的 拐 点。所
以，２００１年之后中国出口的加速增长同时发生在美国和欧盟。
中国在加入 ＷＴＯ之前对美国和欧盟国家的出口受到纺 织 品 和 服 装 贸 易
协定配额的 影 响。根 据 乌 拉 圭 回 合 谈 判 的 结 果，对 于 ＷＴＯ成 员 方，美 国、
欧盟和加拿大须在１９９５年、１９９８年、２００２年和２００５年１月１日分四个阶段
分别移除占这些国家１９９０年 进 口 量 约１６％、１７％、１８％和４９％的 纺 织 品 和
服装产品的配额 （Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ　ｅｔ　ａｌ．，２０１３）。中国加入 ＷＴＯ之后，在２００２
年，经历了在前三个阶段适 用 的 大 约５０％的 纺 织 品 和 服 装 产 品 的 一 次 性 配







额解除，并在２００５年经历了第四阶段余下５０％产品的配额解 除。这 项 贸 易
政策变化对中国的 纺 织 品 和 服 装 出 口 有 显 著 影 响。图２显 示 对 美 国 和 欧 盟
ＡＴＣ产品出口的增长趋势 与 配 额 取 消 的 两 个 阶 段 相 一 致。对 美 国 的 出 口 增
长率 从１９９４—２００１年 间 的 平 均１２．３％上 升 到２００２—２００６年 间 的 平 均
３４．３％。对欧盟的 出 口 增 长 率 从１９９４—２００１年 间 的１５．７％上 升 到２００２—








的非ＡＴＣ产品的出口并未发生超额增 长，对 美 国 出 口 增 长 率 的 变 化 为 从 加
入 ＷＴＯ之前的平均２８．５％到 之 后 的 平 均２９．９％，二 者 非 常 接 近。中 国 对
四个国家 （地区）的 出 口 的 对 数 值 变 化 趋 势 在２００１年 前 后 也 是 很 类 似 的，








Ｐｉｅｒｃｅ　ａｎｄ　Ｓｃｈｏｔｔ（２０１６）和 Ｈａｎｄｌｅｙ　ａｎｄ　Ｌｉｍａｏ （２０１６）都 采 用 “关 税
差” （ｔａｒｉｆｆ　ｇａｐ）来衡量关税不确定性，而本文对这种方法保持异议。基 于




口商面临较高的关税不确定性，那么在中国加入 ＷＴＯ关税不确定 性 下 降 之
后这些产品的出口可能会有一个更快的增长。由于普通关税率由美国国会在
７０年前通过的Ｓｍｏｏｔ－Ｈａｗｌｅｙ关税法案所制定且每年几乎没有变化，最惠国
关税每年的变化 也 较 小，所 以 从 图４可 以 看 到 关 税 差 的 变 化 也 很 小。因 此，
在下面的回归当中，我们与Ｐｉｅｒｃｅ　ａｎｄ　Ｓｃｈｏｔｔ（２０１４，２０１６）保持一致，使用
１９９９年的关税差。数据中总共有４　６６０种产品，关税差的均值为０．２９，标准
１３ 关税数 据 来 自 美 国 国 际 贸 易 委 员 会 （ＵＳＩＴＣ）的 官 网 （ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｕｓｉｔｃ．ｇｏｖ／ｔａｒｉｆｆ＿ａｆｆａｉｒｓ／
ｔａｒｉｆｆ＿ｄａｔａｂａｓｅｓ．ｈｔｍ）。ＵＳＩＴＣ给出了８位 ＨＳ产品水平上的 从 价 等 值 关 税 率，包 括 普 通 关 税 和 最 惠
国待遇关税。通过计算算术平均值我们可以得到６位 ＨＳ水平的关税。

































ＢａｓｅＬｅｖｅｌ －０．３５５ －０．４７３ －０．５８５
０．０００６　 ０．０００５　 ０．００３３
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填充率高 （即等于或者接近于１００％）的产品影响会更大。由此，我们将产品
根据其是否受到配额的影响，以及配额的影响程度分为三类： （１）非纺织品
和服装产品， （２）没 有 配 额 或 者 配 额 约 束 为 松 的 纺 织 品 和 服 装 产 品，以 及
（３）配额约束为紧的纺织品和服装产品。我们用两个不同程度的指标判断配
额约束是否为紧，即填充率是否大于９５％或 者９８％１６。我 们 通 过 在 Ｈａｎｄｅｌｙ
ａｎｄ　Ｌｉｍａｏ（２０１６）的回归方程中加入目的地与产品类别的交乘项来更好地控
制配额取消的影响。我们的回归方程为
ｄｌｎＲｃｈ＝α＋β１×Ｉｃ ＵＳＡ｛ ｝×ＴａｒｉｆｆＧａｐｈ＋β２×Ｉｃ ＵＳＡ｛ ｝×Ｉｈ Ｎｏｎａｔｃ｛ ｝＋




品是否是非纺织品和服装产品；Ｉｈ ｛ＡＴＣｎｏｎａｔｃ｝用 来 标 识 产 品 是 否 是 没 有
配额或者配额约束为松的纺织品和服装产品；Ｉｈ ｛Ｂｉｎｄ｝用来标识配额 约 束
















常数项 ０．１５５１　 １．２５２５＊＊＊ １．２４８４＊＊＊
（０．７４２） （０．０７３） （０．０７８）
１６ 之所以选取这个标准，一方面是考虑 到 要 准 确 判 断 配 额 约 束 为 紧 是 否 与 较 快 的 出 口 增 长 有 密 切 联
系，因而将标 准 定 得 比 Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ　ｅｔ　ａｌ．（２０１３）中 的 严 格 一 些 （他 们 的 标 准 是 填 充 率 是 否 大 于
９０％）；另一方面是考虑到纺 织 品 和 服 装 配 额 由 于 分 配 制 度 等 因 素 导 致 的 浪 费 的 现 象 （卜 海，２００８；
Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ　ｅｔ　ａｌ．，２０１３），因而将配额约束为紧的 标 准 定 得 比１００％低 一 点 是 合 理 的。另 外，如 果 使
用填充率大于９０％作为配额为紧的标准，我们在表３中的发现依然成立。







关税变化 是 是 是
观察值个数 ９　８０１　 ９　８０１　 ９　８０１
拟合优度Ｒ２　 ０．６１６　 ０．６１４　 ０．６１４
行业×国家 是 是 是
ＨＳ６固定效应 是 是 是
　　注：表中所有回归均使用２０００年和２００５年间的中国出口贸易数据 （美国、日本和欧盟），且只
包含在２０００年和２００５年都有出口数据的产品样本。因变量为２００５年和２００１年 出 口 值 的 对 数 增 长 率
（Δｌｎ　Ｚｃｈ，ｔ＝ｌｎ　Ｚｃｈ，ｔ＋４－ｌｎ　Ｚｃｈ，ｔ）。固定效应中的行业为 Ｈａｎｄｌｅｙ　ａｎｄ　Ｌｉｍａｏ（２０１６）中所使用的一样的
２１个行业。括号中报告的是稳健标准误。
我们的回归使用中国对美国、欧盟和日本的出口贸易数据，且样 本 只 包
含在２０００年和２００５年都有出口数据的产品。表２第 （１）列给出的是没有控
制目的地与产品分类交乘项的回归结果，此时关税差的影响是显著的。在表２
的第 （２）列和第 （３）列，我 们 发 现 加 入 目 的 地 与 产 品 分 类 的 交 乘 项 之 后，








虑，Ｐｉｅｒｃｅ　ａｎｄ　Ｓｃｈｏｔｔ（２０１６）在Ｐｉｅｒｃｅ　ａｎｄ　Ｓｃｈｏｔｔ（２０１４）回 归 设 定 的 基 础
上进一步增加了４个虚拟变量用来控制在不同时点不同纺织品和服装产品的
配额在不同国家是否被取消１８。Ｐｉｅｒｃｅ　ａｎｄ　Ｓｃｈｏｔｔ（２０１６）中的回归方程为：
ｌｎ（Ｚｃｈｔ）＝α＋β１×Ｉｃ Ｃｈｉｎａ｛ ｝×Ｉｔ ｐｏｓｔ－ＷＴＯ｛ ｝×ＴａｒｉｆｆＧａｐｈ ＋β２×ｍｆａ１ｃｈｔ＋
β３×ｍｆａ２ｃｈｔ＋β４×ｍｆａ３ｃｈｔ＋β５×ｍｆａ４ｃｈｔ＋σｈｃ＋ηｃｔ＋τｈｔ＋εｃｈｔ，
其中，因变量为出 口 值 的 对 数 形 式。ｍｆａ１ｃｈｔ、ｍｆａ２ｃｈｔ、ｍｆａ３ｃｈｔ和ｍｆａ４ｃｈｔ是 代
表配额取消状 态 的４个 虚 拟 变 量。回 归 中 同 时 控 制 了 产 品×国 家 固 定 效 应
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服装出口配额的影响不存在国别、时间以及产品维度的差异，即β２，β３，β４和
β５不随国家、产品及时间而变。在这一假定不成立的 情 况 下，利 用 这 个 回 归




口关税等 价 （ＥＴＥｓ）存 在 很 大 的 国 别 差 异。对 我 们 的 研 究 尤 为 重 要 的 发 现



















大的负面影响，即ｍｆａ４的系数从第 （１）列 的－０．２９６０变 为 第 （２）列 中 的































关税水平 是 是 是
观察值个数 ９４６　３９９　 ９４６　３９９　 ６６０　５７４
拟合优度Ｒ２ ０．８６０　 ０．８６０　 ０．８６６
固定效应 ｈｃｃｔｈｔ　 ｈｃｃｔｈｔ　 ｈｃｃｔｈｔ
调整拟合优度Ｒ２ ０．８２９　 ０．８３０　 ０．８３５
　　注：表中所有回归均使用１９９２—２００６年间的美国进口贸易数据，其中第 （１）列、第 （２）列为





















































































量Ｉｔ ｐｏｓｔ－ＷＴＯ｛ ｝来标识中国加入 ＷＴＯ前后两段时期，本质上是标识关税上
升概率的变化：２００１年之前为关税可能因为美国撤回最惠国待遇而上升的时
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根据美国国会网站的记录，该类法案一般在每年的６—７月份左右在议会中讨
论并投票。因此考虑到企业生产及出口决策的滞后性，我们用上一年的投票
率衡量当年 的 关 税 上 升 概 率。为 了 控 制 其 他 相 关 因 素 的 影 响，我 们 采 用 与
Ｐｉｅｒｃｅ　ａｎｄ　Ｓｃｈｏｔｔ（２０１６）相同的回归方法：






虑到在中国加入 ＷＴＯ之后，中国成为永久最惠国待遇国 家，美 国 国 会 也 不
再讨论相 关 的 议 案，也 就 是 说，在２００２年 （含）以 后 不 再 有 投 票 数 据，因
此，我们只使用２００１年 之 前 的 数 据，即 样 本 期 为１９９２—２００１年。表６的 两
列分别展示了全样本和排除了ＡＴＣ产品样本的结果。结果显示，当用赞成票
比率衡量关税 变 化 概 率 时，关 税 差 对 出 口 增 长 仍 然 没 有 显 著 影 响。事 实 上，
这里关税差和投票率的乘积也可以反映完整意义的关税不确定性的大小，可













































布什和克林 顿，均 支 持 延 长 中 国 的 最 惠 国 待 遇 （Ｂａｌｄｗｉｎ　ａｎｄ　Ｍａｇｅｅ，２０００；
Ｗａｎｇ，１９９３）。由此可见，综合分析美国立法系统中众议员、参议院和白宫的







１９９０　 ２４７　 １７４ 搁置
１９９１　 ２２３　 ２０４ 无限期推延
１９９２　 ２５８　 １３５ 转财政委员会
１９９３　 １０５　 ３１８
１９９４　 ７５　 ３５６ 未提交
２１　ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｃｏｎｇｒｅｓｓ．ｇｏｖ。
















小的因素。许 多 文 献 比 如 Ｒｏｂｅｒｔｓ　ａｎｄ　Ｔｙｂｏｕｔ（１９９７）、Ｂｅｒｎａｒｄ　ａｎｄ　Ｊｅｎｓｅｎ











































的另一辅助证据。中 间 贸 易 商 的 存 在 提 供 给 企 业 一 个 较 为 便 捷 的 出 口 途 径。
通常认为，企业经由中间贸易商出口可以大大降低出口的进入成本。表９分
年度列出了经由中间贸易商出口的平均份额 （括号中的是以各产品的出口值







的加权平均份额２３一直在５５％左右，这说明中国产品的出口有 相 当 一 部 分 是
２３ 由于加工贸易主要集中在某些产品上，比如中国有比较优势或者有政策优惠的产品，使用加权平均
会更合理些。






年份 产品数量 中间贸易商出口份额 加工贸易出口份额
２０００　 ７　１４４　 ０．４５（０．３３） ０．２８（０．５５）
２００１　 ６　７０３　 ０．４３（０．３１） ０．２７（０．５５）
２００２　 ６　８９０　 ０．４０（０．２８） ０．２６（０．５５）
２００３　 ７　００１　 ０．３９（０．２５） ０．２５（０．５５）
２００４　 ７　０１７　 ０．３４（０．２２） ０．２４（０．５５）
２００５　 ７　１２９　 ０．３２（０．２１） ０．２３（０．５５）
２００６　 ７　１７１　 ０．３４（０．２１） ０．２２（０．５３）






国加入 ＷＴＯ之后 经 历 的 较 快 的 出 口 增 长，尤 其 是 在２００５年 出 现 的 增 长 峰
值，主要来自受到配额紧约束的纺织品和服装产品。纺织品和服装产品在中
国加入 ＷＴＯ之后经历的两个阶段的配额取消显著刺激了中国的纺织品与服
















































７４６　 经 济 学 （季 刊） 第１８卷































































［２７］李凤羽、杨墨竹，“经济政策不确定性会抑 制 企 业 投 资 吗？———基 于 中 国 政 策 不 确 定 性 指 数 的 实
证研究”，《金融研究》，２０１５年第４期，第１１５—１２９页。












［３４］钱学锋、龚联梅，“贸 易 政 策 不 确 定 性、区 域 贸 易 协 定 与 中 国 制 造 业 出 口”， 《中 国 工 业 经 济》，
２０１７年第１０期，第８１—９８页。
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